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چکیده 

هدف اصلی این پژوهش نقد گفتمان تلفیق التقاطی با تأأکید بر نقد آثار یکی از اندیشمندان حوزه تعلیم و 
تربیت در ایران است که طی دو دهه اخیر فعالیت‌های علمی و پژوهشی خود را با ابتناء به رویکرد تلفیق 
التقاطی به‌پیش برده است. برای دستیابی به این هدف از روش پژوهش تحلیل مفهومی, نوسازی مفهومی؛ 
تحلیل انتقادی و سپس استنتاج بهره گرفته شد. بنابراین» با طرح پرسش‌های اساسی در خصوص منطق حاکم 
بر گفتمان تلفیق التقاطی و نقد رویکرد مختار دکتر خسرو باقری نوع‌پرست این نتیجه به دست آمد که گفتمان 
تلفیق التقاطی در تبیین وجه امکان منطقی بازسازی سازوارانه موفق نبوده از ابهامات و کاستی‌هایی به‌ویژه از 
منظر منطق و روش‌شناسی تلفیق التقاطی رنج می‌برد. 

واژه‌های کلیدی: تلفیق التقاطی نظر یه گفتمان بازسازی سازوارانه نقد 


۱ استاد گروه فلسفه تعلیم و ترست» دانشگاه تربیت مدرس» 0۵002769.26.1۳ ۵ همه 
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مفهوم شناسی بازسازی‌های سازوارانه (تلفیق التقاطی) 

یکی از رویکردهایی که امروزه لااقل در حوزه جامعه‌شناسی» روانشناسی و تعلیم و تربیت در حال 
تبدیل‌شدن به یک گفتمان غالب است رویکرد تلفیق التقاطی" دو یا چند حوزه فکری و نظری باهم تحت 
عنوان و قالب بازسازی سازوارانه است. اگرچه در بدو امر به نظر می‌رسد وجود زمینه‌های بینامتنی" یا بین - 
رشته‌ای" موجود بین آن حوزه‌هاء دلیل اصلی جهت گیری بازسازی سازوارانه اندیشمندان آن حوزه‌های علمی 
است. اما باید به این واقعیت نیز اذعان نمود که وجود مشکلاتی در حوزه عمل تربیتی نیز دلیل قانع کننده‌ای 
برای این اندیشمندان است تا بلکه با بازسازی سازوارانه بتوانند گره از آن مشکلات بگشایند و با رفع 
مشکلاتی که در حوزه عمل و فعالیت‌های تربیتی وجود دارد. نظام تربیتی را به سرمنزل مقصود رهنمون 
سازند. در این میان می‌توان به جرج کلی اشاره نمود که با ارائه فرا نظریه‌ای با عنوان سازه گرایی» سعی نمود 
تا بین رفتا رگرایی و نظریه‌های روان‌شناختی مخالف نظریه رفتا رگرایی نوعی تلائم و سازواری به وجود آورد 
(0.360 ,16611[,2005). بر اساس دید گاه‌های سازه گراء آدمی دسترسی مستقیم به واقعیت ندارد بلکه 
سازه‌های وی همواره میان او و واقعیت حائل می‌شود. به‌بیان‌دیگر» یکی از ویژگی‌های عمومی دید گاه‌های 
سازه گرا تا کید بر نقشی است که ذهن در تجربه‌های ما بازی می کند. ذهن آیینه منفعل نسبت به جهان نیست» 
بلکه منبع فعالی است که به ادراک‌هاء مفاهیم احساسات و سایر امور روانی ما شکل می‌بخشد. ازاین‌رو 
کلی راه خود را از اثبات گرایی و عینیت گرایی جدا می کند(26 ۳۰ ,2004 ,نتعطعه۳) . 

شاید بتوان اولین حرکت‌هایی که در چند دهه اخیر در جهت تلفیق التقاطی دو رویکرد نظری یا دو 
نظریه انجام شده است را مربوط به تلاش نظریه پردازان حوزه روانشناسی و روانشناسان درمان گرا دانست. 
چنانکه به زعم پترسون با وجود تلاش‌هایی که در جهت تلفیق و سازواری رویکردهای متفاوت و مختلف 
صورت گرفته : پیشرفت‌های اند کی در حصول به یک نظام جامع و بسیط روان درمانگری حاصل شده است. 
علت اصلی این عدم موفقیت» وجود دو یا چند دیدگاه اساساً غیرقابل انطباق" و تلفیق درباره ماهیت انسان و 
فلسفه‌هاه نظریه‌ها و اعمال مرتبط با روان درمانگری با وجود تلاش اندیشمندان آن حوزه برای سازواری آن 
دو نظریه است (161 .۳ ,2000 ,۳6۷16۲908). 

به نظر می‌رسد هدف اصلی کسانی که به دنبال تلفیق التقاطی دو یا چند نظریه هستند. تدوین و 
تأسیس یکک نظام جامع و بسیط از آن نظریه‌هاست که مبانی فلسفی و نظری لازم و همچنین اصول راهنمای 


جمتاحجعهماصا متامع[۳۲۵ .1 
لم(6]-16ع1 .2 
«حصتام تموزر عماج .3 
طم112 ۴۵608 1 .4 
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عمل که برآمده از آن مبانی و نظریه‌هاست. را در برگیرد. به زعم نورکراس» اساس قضیه تلفیق یا التقاط 
تدوین یک نظریه جامع مبتنی بر یک ساختار وحدت يافته و تجربی از کار علمی است که در حال حاضر 
هیچ یکک از اين موارد وجود ندارد (۳.11 ,0707055,1986). بنابراین به نظر می‌رسد نیت اساسی کسانی 
که به تلفیق التقاطی روی می آورند. دستیابی به فهم عمیق‌تر از حقیقت است و اينکه این فهم تنها با تکیه بر 
یک نظریه واحد حاصل نمی‌شود و باید آن را از طریق تلفیق التقاطی دو یا چند نظریه باهم به دست آورد؛ 
چراکه یک نظریه کفایت لازم برای دستیابی به حقيقت را دارا نیست. 

التقاط نامی است که به گروهی از فلاسفه یونان و رومی نسبت داده شده است. کسانی که سعی داشتند 
از باورهای فلسفی موجود. اصولی را که به نظر آنها معقول و پذیرفته تر می‌رسید را گلچین و انتخاب کنند و 
یکک نظام جدید به وجود آورند. اپیکوری ها و رواقیان که به شدت دنبال دستیابی به حقیقت محض آن‌هم برای 
رسیدن به خوشبختی و فضایل عملی بودنده از این دسته فلاسفه محسوب می‌شدند. شکاکان نیز از سوی دیگر 
معتقد بودند که حقیقت محض قابل کشف نیست. اما التقاطیون در عين ناامیدی برای دستیابی به حقیقت محض» 
به دنبال جستجوی حداکثر درجات ممکن و احتمالی دست‌یابی به حقیقت بودند و بر این باور بودند که با 
انتخاب بخش‌هایی از دیگر نظریه‌ها و تلفیق و التقاط آنها می‌توان به تصویری روشن‌تر از حقيقت محض دست 
یافت. به زعم این دسته از فلاسفه» دستبایی به حقیقت نیازمند تلفیق التقاطی دو یا چند نظریه است ( ,761107 
89 ۳۰ ,2009). التقاط یک رویکرد مفهومی است که هیچ توقف جزم اندیشانه روی یک پارادایم واحد با 
یک مجموعه‌ای از پیش‌فرض‌ها ندارد؛ بلکه بجای آن بر روی نظریه‌ها هاء سبک‌ها يا ایده‌های متعدد دست 
می گذارد تا بصیرت لازم در خصوص یکث موضوع حاصل شود و يا اينکه نظریه‌های متفاوت را در یکك 
مجموعه جدید بکار می‌برد. در فلسفه و الهیات به عمل انتخاب اصول از نظام‌های متفاوت فکری بدون اخذ 
کل اجزای آن نظام التقاط گفته می‌شود (524. ,2007 ,هعتصصم] 1 منعع010رعوظ ۱۱۵۷( ). 

علاقه‌مندان تلفیق التقاطی با این سال جدی نیز مواجه‌اند که رویکرد حاصل از تلفیق التقاطی واقعاً 
چه رویکردی خواهد بود و اينکه چگونه ممکن است شاهد ظهور الگوها و نمونه‌های متعدد و متکثری از 
رویکردهای مبتنی بر تلفیق التقاطی شده نباشیم. موری بر این باور است که یک رویکرد تلفیق شده یا التقاط 
شده باید مبتنی بر یک ساختار نظری منسجم» واحد و جامعی باشدء درحالی که با بررسی مواردی که حاصل 
تلفیق با التقاط بوده‌اند» این ساختار منسجم جامع و واحد دیده نمی‌شود (۳.413 ,۷]072,1986). کسانی 
که از تلفیق یا التقاط دو رویکرد دفاع می‌کنند» بر این باورند که عمل تلفیق التقاطی بر مبانی و پایه‌های 


تجربی استوار است. درحالی که آنها چیزی بیشتر از تجربه‌های شخصی خود در اختیار ندارند (,2000277) 
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5 ,2015) و همچنین این دغدغه وجود دارد که آیا در تلفیق دو نظریه ما توانستیم به نقاط اشتراکک 
واقعی در سطوح فلسفی و یا نظریه‌ای دست ياييم یا نه و اينکه معیار سنجش آن چیست و آیا تلفیق التقاطی 
در سطح راهبردها صورت می‌گیرد یا فنون (۴.984 ,۹2120,1980 ک 13160 0۳010). 

التقاطیون به خاطر فقدان ثبات در افکار و ایده خود مورد نقد قرار گرفته‌اند. به طورنمونه» بسیاری از 
روانشناسان التقاطی جنبه‌های معینی از رفتار گرایی را می‌پذیرند» ولی تلاش نمی کنند ازنظریه‌های رفتار گرایی 
برای تبیین همه ساحت‌های رفتار آدمی استفاده کنند (.۳.11 ,2006 ,8۵0067508). تلفیق التقاطی با دو مانع 
جدی مواجه است: وجود دو منبع متفاوت غیرقابل تلفیق مانند فلسفه‌ها و نظربه‌های متفاوت درباره ماهیت 
انسان و دید گاه‌های متفاوت درباره ماهیت چالش‌های عاطفی و کار کردی موجود در رفتار آدمی و راههای 
درمان آن. موک به نقل از ما کس پلانک. فیزیکدان مشهور آلمانی می گوید: «یکک حقیقت علمی جدید از 
طریق اقناع طرفدارانش پیروزی به دست نمی آورد... بلکه بیشتر به خاطر این است که طرفدارانش از قضا 
مرده‌اند و یک نسل جدیدی رشد می‌کند که به آن حقیقت آشنا و علاقه‌مند است.». یک پارادايم می‌تواند 
نخست از طریق از دست دادن کسانی که به آن باور داشتند. و دوم توسط کسانی که معتقدند پارادایم‌های 


بدیلی نیز می تواند وجود داشته باشد» متوقف شود (۳.6 ,۷1001>,1988). 


تجربه قلفیق التقاطی (بازسازی سازوارانه) در ایران 

در ایران نیز در دو دهه اخیر در حوزه‌های مرتبط با علم و پژوهش‌های علمی می‌توان به علایق 
نوظهور در بین محفقان و علم ورزان اشاره نمود که از آن جمله علاقه به ایجاد ارتباط بین حوزه‌های معرفتی 
و علمی مختلف به نحوی از انحاست که با عنوان‌های مختلفی مانند سازواری» ترکیب. تلفیق, تلائم و 
سا زگاری يا بازسازی جلوه گر می‌شود. این علاقه را می‌توان هم در حوزه روش و روش‌شناسی مشاهده کرد 
و هم در حوزه نظریه و نظریه‌پردازی. آنچه بیشتر مشهود است این است که این علاقه (تلفیق التقاطی دو 
قلمرو نظری باهم) در خصوص مباحث مربوط به روش و روش شناسی نمود بیشتری داشته است تا در حوزه 
نظریه‌پردازی. از میان اندیشمندانی که در دو دهه اخیر سعی فراوانی در ایجاد پیوند حداقل بین دو نظریه 
نشان داده‌اند» می‌ توان به خسرو باقری و تلاش‌ها و آثار علمی ایشان به‌ویژه «کتاب هویت علم دینی) و مقاله 
«ساز هگرایی واق مگرا یانه: با زسازی ساز هگرایی شخصی جر جکلیا (2004 ,[۵867ظ) و «واق عگرایی از نم 
وآموزش علوم» (۲.81 ,2013 ,0671ع2). اشاره نمود. با وجود غنای محتوایی این آثار می‌توان پرسش‌هایی 
چند را در ارتباط با منطق ایجاد پیوند بین دو یا چند نظریه که با عنوان تأسیس» سازواری یا بازسازی سازوارانه 
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ابتدا به یکی از مهم ترین آثار علمی جناب د کتر باقری که از سرچشمه این علاقه (تلفیق دو حوزه) به خوبی 


سیراب شده است یعنی کتاب «هویت علم دینی» اشاره و سپس پرسش‌های موردنظر مطرح شوند. 


خلاصه کتاب هویت علم دینی 

مولف محترم پرسش‌های اساسی را در اين کتاب مطرح می کند و در پی پاسخ به آن‌هاست: آیا علم 
دینی بامعناست؟ اگر هست به کدام معنا؟ و در کدام معنا نادرست است؟ در اين کتاب. قبل از پاسخ به اين 
پرسش‌هاء نخست به تنویر دو مسئله مقدماتی که او را در دستیابی به پاسخ‌ها فوق یاری می‌دهد. می‌پردازد. 
یکی مسئله هویت علم به روایت اثبات گرایی و پسااثبات گرایی و دیگری مسئله معرفت دینی است که او آن 
را از چند منظر (داثره‌المعارفی» هرمنوتیکک» قبض و بسط. تهذیب و تکمیل علوم موجود و بالاخره گزیده 
گویی دینی) مورد توجه قرار می‌دهد. ترجیح دیدگاه مابعد اثبات گرایی بر دیدگاه اثبات گرایی (در بحث 
پیرامون هویت علم) و متأخر بودن اين دید گاه نسبت به دید گاه اثبات گرایی ازجمله نکاتی است که تمایل 
مولف محترم به دیدگاه مابعد اثبات گرایی را در بحث هویت علم نشان می‌دهد. در باب معرفت دینی نیز 
ضمن نقد و رد رویکردهایی چون قبض و بسط «رویکرد تأسیسی؛ در باب معنی‌داری علم دینی را رویکرد 
مختار خود اعلام می‌نمابد. 

ازنظر مولف. رویکرد تأسیسی تنها رویکرد درست و معنی‌دار به علم دینی است. به نظر ایشان» 
مباحث و پیش‌فرض‌های متافیزیکی تأثیر بنيادین در بسط و توسعه یک نظریه علمی بجای می‌گذارد 
به‌نحوی که می‌توان یک نظریه علمی را به پشتوانه‌های متافیزیکی منتسب کرد و درنتیجه و با توجه به 
متافیزیکی بودن ایده‌های اسلامی» می‌توان علم (علوم) را به صفت اسلامی منتسب نمود و از علوم انسانی 
اسلامی نیز سخن گفت. علم دینی به این معنی امری یکپارچه خواهد بود. چراکه تلقی‌های دینی در این علم 
به‌منزله پیش‌فرض در نظر گرفته می‌شوند و سپس با الهام از پیش‌فرض‌هاء امر فرضیه‌پردازی پیرامون 
موضوع‌های روانی» اجتماعی و تربیتی صورت می‌پذیرد و درنتیجه بین پیش‌فرض‌ها (تلقی‌های دینی) و 
فرضیه‌های منتج از آن تناسب و سازواری و جود دارد (۳.25 ,2008 ,0611ع2ظ). 

در این مرحله فرضیه به آزمون تجربی گذاشته می‌شود. در صورت وجود شواهد کافی برای تأیید 
فرضیه‌ها؛ علم تجربی (یافته‌های تجربی) محقق می‌شوند. این یافته‌ها؛ تجربی و علمی‌اند» چراکه شواهد 
تجربی کافی وجود داشته و درنتیجه آزمون فوق, نتیجه بخش و موفق بوده است. همچنین این یافته‌ها دینی‌اند» 
چون تحت تأثیر پیش‌فرض‌های متافیزیکی و دینی قرار داشته‌اند. این نحو از علم دینی از اين اتهام که دین؛ 


تجرپی شده است و یا دین را تجربی کرده‌ایم» مبراست؛ زیرا ما فقط فرضیه‌ها را آزمون تجربی می کنیم نه 
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دین یا پیش‌فرض‌های دینی را. چنانکه ممکن است بعضی از فرضیه‌ها نیز بر خطا باشند و به شواهد تجربی 
کافی دلگرم نباشند. در این صورت (عدم‌تأیید آن) دین يا پیش‌فرض‌های دینی» رد نمی‌شوند. به عبارت 
ساده‌تر؛ فرایند ایجاد علم دینی را می‌توان استخراج فرضیه‌هایی از درون پیش‌فرض‌های دینی و سپس آزمودن 
تجربی آن فرضیه‌ها دانست که در صورت وجود شواهد کافی تجربی و تأیید آن فرضیه‌هاء یافته‌های علمی 
پدید خواهند آمد که دینی‌اند. 

به نظر می‌رسد مولف محترم برای پیوند زدن و سازوار نشان دادن تر کیب «علم دینی» ضمن رجوع 
به دید گاه پسااثبات گرایی» نخست بر اين باور است که اگر پیش‌فرض‌های یک علم دینی باشند آن علم 
دینی خواهد بود. چون بر متافيزیک استوار است. دوم» آن علم. علمی است. چون ابطال‌پذیر است و ابطال 
فرضیه‌ها به ابطال پیش‌فرض‌های متافیزیکی منجر نمی‌شود. پیش‌فرض‌های متافیزیکی ابطال نمی‌شوند» چون 
به شواهد تجربی نیاز ندارند. سوم همساز و سازوار بودن این علم دینی ازآنجاست که پیش‌فرض‌های این 
علم با فرضیه‌های آن سا زگار و متلائم است و این یعنی رویکرد تأسیسی در علم دینی. حاصل آنکه ما علمی 
داریم که دینی است. چون بر متافیزیک استوار است و علمی است. چون ابطال‌پذیر است. بنابراین» به نظر 
می‌رسد تلاش وافر مولف برای سازوار کردن دو حوزه دین (به مثابه یک امر مقدس) و حوزه علم (به مثابه 
یک مقوله ابطال‌پذیر نامقدس) به اثبات این نکته اساسی ختم می‌شود که از ابطال ساحت‌های علم هیچ گونه 
گزندی به آموزه‌های دینی نمی‌رسد و آنها را در معرض ابطال قرار نمی‌دهد. به زعم مولف یکی از دلایل 
امکان سازواری و تلائم دین و علم این است که دین در علم دینی تنها پیش‌فرض‌های متافیزیکی علم دینی 
را فراهم می کند و بدیهی است که پیش‌فرض‌های متافیزیکی در مقابل شواهد تجربی مقاوم هستند و از آنها 
آسیب نمی‌بینند. بلکه اين‌ها تنها گزاره‌های علمی هستند که نسبت به تجربه و شواهد تجربی حساس‌اند. 
بنابراین هر چه در علم دینی رد و ابطال صورت گیرد. از اين ابطال هیچ بهره‌ای متوجه پیش‌فرض‌های علم 
دینی که متافیزیکی و مقاوم در برابر شواهد تجربی‌اند. نمی‌شود (۳.61 ,2008 ,32810671). به‌هرحال به نظر 
می‌رسد مولف محترم با جعل عنوان «رویکرد تأسیسی» سعی نموده است تا علاقه خود به تلفیق التقاطی دو 
دید گاه را به خوبی نمایان سازد. 


نقد رهبافت مولف (تلفیق التقاطی) 
۱ مژلف محترم در راستای تلاش برای ایجاد سازواری بین دو مقوله علم و دینی بودن آن یا بیان 
تر کیب «علم دینی» و برای اثبات رویکرد تأسیسی خود. باید ثابت کند که دین حاوی گزاره‌های ابطال‌پذیر 


نیست. به طورنمونه. در دین گزاره‌ای مانند «الف ب نیست» وجود ندارد چون قابل ابطال است. به خاطر 
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اینکه اگر دین گزاره قابل ابطال داشته باشدء دو حالت متصور است. 
الف: اگر گزاره‌های قابل ابطال زیاد باشند» می‌توان از آنها علم مستقلی ترتیب داد (رویکرد استنباطی) 
ب: اگر تعداد آنها کم باشده می‌توان آن را به علوم اضافه کرد (رویکرد تهذیب و تکمیل). 

ازآنجا که ملف با دو رویکرد فوق مخالفت کرده است (رویکردهایی که می‌توانند بر گزاره‌های 
ابطال‌پذیر بنا شوند)» بنابراین تأکید می‌ورزد که دین فاقد گزاره‌های ابطال‌پذیر است. اما مولف محترم 
هیچ گاه سعی نکرده است تا ابطال‌ناپذیری گزاره‌های دینی را اثبات نماید. ملف يا باید نشان دهد که چنین 
گزاره‌هایی در دین نیست و یا بگوید که دیگر رویکردها خطا رفته‌اند و باید چند نمونه از کار طرفداران 
رویکرد استنباطی و تهذیب را اشاره و نقد کند و نشان دهد که گزاره‌های موردنظر آنها را که ابطال‌پذیر 
می‌داند. متافیزیکی‌اند نه علمی. 

۲ برخلاف دیدگاه مولف وجود گزاره‌های ابطال‌پذیر در دین امری محتمل است» چراکه تمام 
تلاش‌های دینی کردن علم معطوف به این نوع گزاره‌اند. چنانکه اگر بگوییم دین دارای گزاره‌های 
ابطال‌پذیر نیست» فرد معتقد به یک دین هیچ‌گاه با علم مشکل پیدا نمی کند؛ زیرا بین اعتقادات خود و 
گزاره‌های علمی منافاتی نمی‌بابد. تمامی کسانی که به مسئله علم دینی حساس شده‌اند» کسانی هستند که 
دين را دارای گزاره‌هایی دانسته‌اند که امکان ابطال آنها وجود دارد. اینکه چرا ما هیچ گاه نخواسته‌ايم 
ریاضیات دینی داشته باشیم به خاطر این است که در دین گزاره‌ای نیست که با گزاره‌های ریاضیاتی مانع 
الجمع باشند» درحالی که در جامعه‌شناسی يا روانشناسی گزاره‌هایی وجود دارند که محققان را به واکنش 
واداشته است. 

۳ ملف در یکی از بایسته‌های خود بر این نکته تأکید داشته است که شواهد تجربی تنها گزاره‌های 
علمی را ابطال می کنند نه گزاره‌های متافیزیکی را. این درست است اما آیا ابطال منحصر به ابطال تجربی 
گزاره‌های علمی است؟ آيا با شواهد تجربی و رد گزاره‌های علمی» نمی‌توان پیش‌فرض‌ها یا گزاره‌های 
متافیزیکی علم را ابطال نمود؟ علاوه بر این آیا ابطال منحصراً ابطال تجربی است؟ آیا نمی‌توان گزاره‌های 
مبتتی بر پیش‌فرض‌های متافیزیکی را به طور غیرتجربی (عقلی) ابطال کرد و درنتیجه پیش‌فرض‌های 
متافیزیکی را نیز ابطال کرد؟ چراکه فیلسوفانی که قائل به جدایی علم از فلسفه هستند (مطهری در اصول 
رئالیسم) بر این باورند که اگرچه با تجربه نمی‌توان گزاره‌های فلسفی را اثبات نمود یا رد کرد اما تجربه 
می‌تواند صغرای قباس فلسفی باشد. به طورنمونه» در برهان نظمء تجربه» صغرای قیاس فلسفی است و نتیجه 


این قیاس اثبات وجود خداست که خود یکث گزاره متافیزیکی است؛ بنابراین با ابطال تجربی فرضیه‌های 
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مبتنی بر یکک پیش‌فرض» می‌توان به ابطال غیرتجربی (عقلی) آن پیش‌فرض رهنمون شد. 

۴ مولف کتاب «هویت علم دینی» البته خود در بیان برخی نگرانی‌های دین‌داران و دغدغه‌های 
منتقدین در خصوص ترکیب سازوارانه علم دینی پیش‌قدم شده و سعی می کند به مشکلاتی که خود ناشی 
از پيشنهاد علم دینی در مقابل علوم تجربی- انسانی است؛ اشاره کند ازجمله پدید آمدن مجموع‌های 
ناهمگون ناشی از پیوند زدن اندیشه‌های دینی با علوم جدید و یا تطبیق تکلف آمیز آیات و روایات با مطالب 
علمی (همان چیزی که از آن به تلفیق التقاطی یاد کردیم)» احساس بی‌نیازی ازنظریه‌های علمی جدید. کوتاه 
و مجمل دانستن متون دینی و دقیق دانستن مطالب علمی (۳.244 ,2008 ,[828061)؛ اما مولف کتاب بدون 
ارائه پاسخ مستدل و کافی به دغدغه‌ها و مشکلات بیان شده که ناظر بر منطق بازسازی سازوارانه (تلفیق 
التقاطی) است. براین باور است که پیدایش این مشکلات بیشتر از ناحیه کسانی تقویت می‌شود که به رویکرد 
تهذیب و تکمیل علوم (حذف و اضافه در علوم بر اساس آموزه‌های اسلامی) می‌اندیشند. همچنین در 
خصوص علاقه مولف محترم به ایجاد پیوند بین دو نظریه» همین قدر کافی است که علاوه بر کتاب «هویت 
علم دینی» به دو مقاله مهم ایشان که پیش‌تر معرفی شد نیز می‌توان رجوع نمود که در بدو امر دو گانه بودن 
آن دو مقاله را به ذهن متبادر می‌سازده اما با کمی دقت» یکپارچه بودن فحوای بحث را می‌توان از آن فهمید 
و جابجایی کلمات در عنوان مقاله‌ها؛ در ماهیت تفاوتی را در منطق ورود ایشان به بحث ایجاد نمی کند. خواه 
با عنوان «سازه گرایی واقع گرایانه» و خواه با عنوان «واقع گرایی سازنده» باشد. 

چنانکه در مقاله «سازه گرایی واقع گرابانه(۳۰26 ,2008 ,3۵21:051). مولف سعی دارد تا با اذعان 
به وجود تقابل ذاتی بین واقع گرایی! و سازه گرایی" به نحوی با بازسازی دو نظریه از سازواری دو نظریه 
باهم دفاع کند. او در این مقاله چنین اشاره می کند: 

«در وهله اول سازه گرایی در برابر واقع گرایی قرار دارد. درحال ی که واقع گرایان اصرار می‌ورزند که 
دانش صادق ما مطابق با واقع است سازه گرایان مفهوم مطابقت را طرد و ادعا می کنند که ذهن در کار خود 
برای فراهم آوردن سازه‌هاء از واقعیت مستقل است. باید به سازه گرایان حق داد که ادعا کنند که مفهوم مطابقت 
با واقعیت مسئله آفرین است. اما انتقاد آنها تنها در مورد واقع گرایی خام قابل اعتناست...ما می‌توانیم همچنان از 
مطابقت با واقعیت سخن بگویيم بدون آن که لازم باشد توانایی سازه‌ای ذهن را نادیده بگیریم. ما می‌توانیم 
بصیرت‌های سازه گرایان در مورد گرانبار بودن واقعیت ازنظریه را پپذيريم بدون آنکه مفهوم مطابقت با واقعیت 
ول کناز بگذاریم. درواقع» سازه گرایی نیازمند آن است که واقع گرایانه باشد.» (۳.21 ,2008 ,07ع8۵). 


وهی .1 
و تامتامومن .2 
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به نظر می‌رسد مولف محترم؛ عدم سازواری منطقی بین دو رویکرد واقع گرایی و سازه گرایی و 
اذعان به تقابل و اختلاف ذاتی و اولیه آن دو باهم را پذیرفته است و به همین جهت بیان می کند که اين دو 
جریان در وهله اول در تقابل باهم قرار دارند. اما برای اينکه تلاش خود در خحصوص سازوار نشان دادن آن 
دو را به نتیجه برسانده سعی می کند بین دو وجه هستی شناختی و معرفت‌شناختی نظریه واقع گرایی جدایی 
انداخته و با انتخاب وجه معرفت‌شناختی واقع گرایی؛ به سازه گرایی که اساسا و ذاتاً معرفت‌شناختی است؛ 
نزدیک شود و بین آن دو پلی برقرار نماید» چراکه به زعم ایشان «ذهن در کار خود برای فراهم کردن سازه‌ها 
از واقعیت مستقل است.» (۳.21 ,2008 ,132820071). درحالی که برای تمامی اندیشمندان حوزه فلسفه و علم 
این نکته مبرهن است که ملاحظات معرفت‌شناختی یک رویکرد با نظریه را نمی‌توان از ملاحظات هستی 
شناختی آن جدا کرد و به اين اعتبار باید گفت امکان سازواری دو نظریه مذ کور ازنظر منطقی ممکن نیست؛ 
زیرا واقع گرایی در درجه اول یک مقوله هستی شناختی است و سپس معرفت‌شناختی و معرفت‌شناسی آن 
نیز ناظر بر کشف و یافتن ! واقعیات است درحالی که سازه گرایی در ابندا معرفت‌شناختی است و سپس 
هستی شناختی و معرفت‌شناسی آن نیز یک مقوله مبتنی بر خلی و ساختن " واقعیات است. چطور ممکن است 
دو رویکردی که به‌طور مبنایی باهم در تقایل قرار دارند (یکی ناظر بر کشف و دیگری ناظر بر خلق» را 
باهم سازوار نمود. به‌عبارت‌دیگر به نظر می‌رسد یکی از حوزه‌های اختلاف بین فلاسفه در طول تاریخ 
اختلاف بر سر نقطه شروع اندیشه‌ها و تفکر بوده است. چنانکه افلاطون با باور به وجود عالم مثل(باور هستی 
شناختی) و اصالت دادن به ایده یا تصور ذهنی» راهه‌ای معرفت به عالم مانند (کشف عالم مثل) را نشان داده 
است. اما به نظر می‌رسید پرسش‌های اساسی ارسطو از افلاطون دقيقاً ناظر بر زیر سژال بردن باور اولیه و 
هستی شناختی افلاطون در خصوص وجود عالم مثل بوده است و اين پرسش اساسی را مطرح نمود که چطور 
می‌توان به عالم مثل باور داشت درحالی که هیچ نشانه‌هایی از آن را نمی‌توان شناخت (پرسش معرفت شناسی) 
و به همین جهت هیچ گاه دو خط موازی تفکر افلاطون و ارسطو به هم وصل نشده‌اند. 

مولف با تأکید بر مفهوم سازواری" بجای مفهوم انطباق؟ (چنانکه در واقع گرایی موردنظر است) و 
مفهوم خلق* (چنانکه در سازه گرایی مورد تأکید است) کوشیده تا فاصله مبنایی بین دو رویکرد را کم کند 


و به زعم خود با به میان آوردن مفهوم سازواری سعی نموده است از یک‌سو از واقع گرایی محض دوری 
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جوید و از سوی دیگر به سازه گرایی که چندان به واقعیت توجه نمی کند نزدیک شود و از سوی دیگر از 
سازه گرایی که به خلق و سازه تأً کید می‌کند دور شده و اند کی به سوی واقع گرایی که به واقعیت نیز تا کید 
می کند. نزدیک شود. درحالی که توضیح کافی در خصوص سازو کار و منطق حاکم بر این نحو کنش خود 
ارائه نمی کند و شواهد کافی برای توجیه اقدام خود نشان ارائه نمی کند و معلوم نمی کند که آیا اتخاذ رویکرد 
سا زگار نمودن ذهن و سازه با واقعیات يا برعکس کفایت لازم را برای کنار گذاشتن نگاه انطباقی (انطباق 


سازه با واقعیت) دارد یا خبر. 


نکات و پرسش‌های اساسی: 
در خصوص منطق حاکم بر ایجاد پیوند و سازواری و یا تلفیق التقاطی دو نظریه» نکاتی اساسی قابل 
طرح می‌باشد که در ادامه به آن اشاره می‌شود. پیش از طرح این نکات. لازم به یادآوری است که این نکات 
ناظر بر ویژگی‌هایی است که یک نظریه بر اساس آن شکل می گیرد. به‌عبارت‌دیگر» ناظر بر مزلفه‌ها و 
ویژگی‌های اختصاصی است که تنها با وجود آنها یک نظریه شکل می‌گیرد و معنی‌دار است و اينکه یکك 
نظریه را تنها با این ویژگی‌ها می‌توان نظریه نامید. اين ویژگی‌ها را می‌توان بدین شرح بیان نمود: 
۱. یکت نظریه مبنای هستی شناختی- معرفت‌شناختی مشخص و مختص به خود دارد. 
بیشتر نظریه‌ها به‌ویژه نظریه‌های مربوط به حوزه علوم انسانی و اجتماعی با یک مبنای فلسفی مرتبط 
هستند. به‌عبارت‌دیگر» می‌توان برای هر نظریه یک مبنای فلسفی خاص و متمایز را شناسایی کرد 
به‌نحوی که با شناسایی مبانی فلسفی (مبانی متافیزیکی» معرفت‌شناختی) یک نظریه می‌توان به ماهیت 
متمایز آن نظریه با دیگر نظریه‌ها پی برد. فلسفه به ما کمک می کند که چگونه جهان را ببینیم» نظریه 
به ما می‌گوید که چگونه به‌طور هدفمند با دنیای اطرافمان تعامل برقرار کنیم. فلسفه به ما کمکک 
می‌کند تا مسائل مهم پیرامون خود را تعریف کنیم. درحالی که نظریه‌ها تحت تأثیر نگاه فلسفی به 
مسائل به ما کمک می کنند تا راهبردهایی را برای حل آن مسائل تدارک نماییم ( ,100/6051610 
2 به نظر می‌رسد برقراری تعامل با دنیای اطراف و همچنین پیدا کردن راه‌حل‌هایی برای رفع 
مشکلاتی که بشر با آن دست‌وپنجه نرم می کند (چنانکه از یک نظریه انتظار می‌رود) دقیقاً متأثر از 
نوع نگاهی است که ما به جهان اطراف خود داریم (نگاه فلسفی به جهان). بنابراین انتظار این است 
که همیشه نوعی تناظر و تناسب بین نگاه فلسفی به جهان و نظریه‌های مربوط به جهان هستی وجود 
داشته باشد و ازنظر منطقی امکان انفکاک بین آن دو وجود ندارد. با این توصیف چگونه می‌توان 


یک نظریه را از برخی ساحت‌های اساسی (مبانی فلسفی)خود تهی کرد تا بتوان آن را با نظریه دیگر 


سال ۰۷ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۶ نقد گفتمان تلفیق التقاطی (بازسازی سازوارانه)... ۱۱۳ 


نزدیک کرد. 

۲ یکت نظریه به مثابه پیکره واحد و مسجمی از دانش است که اهداف خاص خود را تعقیب 
میی کند(2۲۵۲,2007)). 
بر این اساس می‌توان حکم کرد که بين ماهیت نظریه و هدف‌هایی که آن را تعقیب می کند تلازم 
منطقی وجود دارد و نمی‌توان از يکك نظریه هدف‌هایی را جستجو کرد که در دیگر نظریه‌ها وجود 
دارد. 

۳ یک نظربه روش‌های مختص به خود را دارد. 
باید به این نکته توجه نمود که نظریه و روش " در عمل به هم بسیار مرتبط و وابسته‌اند. ارتباط بین 
نظریه و عمل یک ارتباط پیچیده و منبع بعضی ابهامات نیز است. روش‌ها داده‌های استفاده شده در 
یک آزمون را معنی‌دار و قابل تعمیم می کنند و از این جهت به نظریه اعتبار می‌بخشند. از سوی 
دیگر قابل قبول بودن و یا اعتبار نظریه‌ها نیز به روش‌ها معنی» قابلیت کاربرد و انسجام بیشتری 
۱0 هی کیان کرو ره رز تفای فعالت ی که قتای سین 
آنان ایجاد پیوند معنی‌دار بین مفروضه‌های علمی و فلسفی موجود در یک نظریه با روش‌هایی است 
که از درون آن نظریه برمی‌خیزد. همچنین توجیه صحت آن روش به اعتبار» ارتباطی است که آن 
روش با نظریه پشتیبان خود دارد. به همین جهت انتظار این نیست که از درون نظریه‌های اثبات گرایی» 
روش‌های کیفی بیرون آید. چنانکه نمی‌توان از درون نظریه‌های کیفی- فلسفی روش‌های خاص 
کمی بیرون کشید. 


۴ بین اجزای بکت نظر به (مبانی فلسفی. هدف‌هاء روش‌ها و دستاوردها) ار تباط منطقی و استلزامی وجود 
دارد. 


به طورنمونه» مبنای معرفت‌شناختی یک نظریه با مبنای هستی شناختی آن ازنظر منطقی مرتبط است. 
یوسیم بر این باور است که یک نظریه نظام مرتبطی از گزاره‌ها با قضایای کلی است که نشان‌دهنده 
وجود ارتباط منطقی بین دو یا چند متغیر است و این ارتباط مستقل از زمان و مکان وجود دارد 
(357 .۲ ,1/5660,1980). یک نظریه علاوه بر اینکه به واسطه ارتباط منطقی بین اجزا و عناصر 
تشکیل‌دهنده آن و يا به‌عبارت‌دیگر ارتباط منطقی بین متغیرها تعریف و شناسایی می‌شود؛ بلکه به 
واسطه ارتباطی که با دیگر نظریه‌ها برقرار می کنده نیز تعریف و تبیین می‌شود. همپل بر این باور است 


که اگرچه در بعضی موارد می‌توان بین دو یا چند نظریه ارتباط برقرار کرد اما اين ارتباط هیچ‌وقت 
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به معنی نفی یا حذف و فرو کاهش هویت استقلالی یک نظریه به واسطه انتخاب یک يا چند بخش 

از آن نظریه و هضم آن در نظریه دیگر نیست. یک نظریه را می‌شود ذیل یک نظریه کلی‌تر قرار داد 

و یا تعریف نمود و می‌توان گفت که یک نظریه ازنظر منطقی می‌تواند شامل یک نظریه دیگر باشد 

و یا آن را در برگیرد» اما نمی‌توان به واسطه این شمولیت در برگيرنده» تمایز هویتی آنها را نادیده 

گرفت (240 ۴۰ ,110016,1965). 

اکنون با قبول نکات اصولی مطرح شده در خصوص نظریه و با قبول اينکه «علم» و «دین؛ نظریه‌های 
مختص به خود دارند و اینکه سازه گرایی و واقع گرایی دو نظریه مستقل هستند» پرسش‌های زیر در خصوص 
امکان منطقی تلفیق التقاطی یا بازسازی سازوارانه دو یا چند نظریه موردنظر قابل طرح می‌باشد: 


۱. ازنظر منطقی درست است که معرفت‌شناسی باید از هستی‌شناسی یکک نظریه خاص فلسفی تأثیر 
پذیرد» اما آیا در عرض هم قرار دادن آنها نیز درست است؟ چنانکه در دو مقاله ذکر شده به نظر 
می‌رسد واقع گرایی به مثابه یک مقوله هستی شناختی متافیزیکی در عرض سازه گرایی به مثابه یک 
امر معرفت‌شناختی قرار گرفته است. درحالی که در ابتدای مقاله «سازه گرایی واقع گرایانه مزلف 
محترم اذعان داشته است که سازه گرایی در برابر واقع گرایی است (1302001[.2008.0.21) . 

۴ چگونه می‌توان دو نظریه را که یکی ماهیتی هستی شناسانه و متافیزیکی (نظریه معرف شناسی 
واقع گرایی) و دیگری که ماهیتی معرفت‌شناسانه (نظریه معرفت‌شناسی سازنده گرایی) دارد را باهم 
سازوار و با بازسازی نمود. 

۳ آیا می‌توان دو نظریه متفاوت با دو منشأً و ماهیت متفاوت (منشاً هستی شناختی و معرفت‌شناختی) را 
تنها به خاطر وجود نقاط مشت رک" باهم پیوند زد و یا بازسازی نمود. یا اینکه لازم است ازنظر منطقی 
برای سازواری یا بازسازی, اشتراک در ريشه و اصول" نیز وجود داشته باشد. به طورنمونه؛ اگر 
خواسته باشیم بین دو نظریه واقع گرایی و سازه گرایی سازواری و پیوند برقرار نماییم» لازم است هر 
دو ماهیتی معرفت شناخی يا ماهیتی هستی شناختی داشته باشند نه اينکه یکی هستی شناسانه و 
متافیزیکی باشد و دیگری فقط معرفت‌شناختی. 
اگر بپذیريم که عقلائیت واقع گرا به انطباق " نظر دارد و عقلائیت سازه گرا به سا زگاری " باید بپذیریم 


واصتم۲ حمصصصم ۰ 1 
فعصنط؟ «مصصصمن . 2 
6 .3 
6 4 


سال ۰۷ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۶ نقد گفتمان تلفیق التقاطی (بازسازی سازوارانه)... ۱۱۵ 


که انطباق با سا زگاری تمایز اساسی دارد و این تمایز نمی گذارد آنها به هم نزدیکک شوند و از سازه 
گرایی واقع گرا یا واقع گرایی سازه گرا سخن بگوییم. هاموند در بیان دلیل تمایز اساسی بین سازواری 
و انطباق و عدم امکان تلفیق دو نظریه‌ای که یکی بر سازواری و دیگری بر انطباق تأ کید می‌ورزد؛ بر 
این باور است که سازواری بیشتر به تناسب عناصر موجود در ذهن و سازه‌ها توجه دارد و یک مقوله 
درون ذهنی است. درحالی که انطباق به تطابق ذهن با عين متم رکز است. به‌عبارت‌دیگر, سازواری یک 
مقوله سازه‌ای و ذهنی است و انطباق یک مقوله برون ذهنی و خارجی است ( .3 ,2007 ,۳1۵00080 
6 عده‌ای نیز در راستای تأکید بر عدم امکان ایجاد تلفیق التقاطی بین دو نظریه مستقل و دارای هویت 
جداگانه مانند واقع‌گرایی و سازه گرایی به تمایز دو نوع عقلائیت اشاره می‌کنند. یکی عقلائیت 
قاعده‌مند۱ و دیگری عقلانیت هدفمند" و با نت دادن عقلانیت قاعده‌مند به رویکرد سازه گرایی و 
عقلائیت هدفمند به رویکرد واقع گرایی(01:.2015ن۳0100 امکان تلفیق آن دو را منتفی می‌دانند. 
چنانکه لی و ژانگ سازه گرایی را به مثابه فرایند گرایی و انطباق گرایی را به مثابه نتیجه گرایی دانسته 
و امکان تلفیق آن دو را مورد تردید قرار می‌دهد (366 .3 ,2012 ,ع2۳۵0 ۵90 10). 
اگرچه از منظر نظریه انطباق و انسجام و سازواری» حقیقت یک امر قابل فهم " عقلانی" و قابل 
دانستن * است. اما اينکه اين فهم چگونه اتفاق می‌افتد» برای اين دو نظریه متفاوت است. به زعم 
داوسون و گرگوری, در نظریه انطباق تنها یک پاسخ برای سژال‌ها وجود دارد و تنها یک پاسخ 
درست است و این پاسخ درست نیز تنها با انطباق آن با واقعیت بیرونی حاصل می‌شود و کسی 
نمی تواند حسب تفسیر ذهنی خود به سوّال‌ها پاسخ دهد (126 .۳ ,2009 ,0۲680۲۷ 200 12207508) 
اما نظریه انسجام که با ظهور کانت در قرن هجدهم قوت گرفت» براین باور است که انسان برای فهم 
جهان اطراف دارای محدودیت است. به‌عبارت‌دیگر فهم انسان از جهان محدود است. جهان تنها به 
واسطه ذهن. درک و دریافت می‌شود. حقیقت حاصل تطابق آن با شی* نیست. انسان برای اینکه 
ذهن خود را با خارج منطبق نماید» نمی تواند از خودش خارج شود. ما یک حقیقت درونی " داریم 
که به واسطه آن سعی می کنیم حقیقت داوری‌های خود را با شناخت بی‌واسطه دلایلی که آن حقیقت 
در آن ريشه دارد؛ انطباق دهیم. به‌ییان‌دیگر بیشتر از یک حقیقت در جهان وجود دارد که می‌توانیم 
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آنها را بشناسیم. انسجام یعنی اينکه گزاره‌هایی که ما در ذهن داریم دارای انسجام و باهم سا زگار 
باشند (20 .۴ ,070807۷,1992)). بنابراین به نظر می‌رسد در پاسخ به اين سژال که آیا می‌توانیم دو 
نظریه را در هم ادغام کنیم و یا کدام را انتخاب نماییم باید گفت که نه می‌توانیم هر دو نظریه را رد 
کنیم و نه در هم تلفیق التقاطی کنیم؛ زیرا هر کدام از اين دو نظریه از یک‌سو مناسب و مفید فایده 
هستند و از سوی دیگر از منطق معنایی مستقلی برخوردارند که نمی‌توان آن دو را در هم تلفیق 
التقاطی نمود. 

۴ ضرورت بازسازی سازوارانه چیست. آیا می‌خواهیم: 

الف: با این تلفیق یا تر کیب و پیوند. مرزهای دانشی و قلمرو معرفتی هر یک از آن دو نظریه را بیشتر 
کش نا یی 

ب: یا اینکه در نظریه‌های موجود خلاهایی وجود دارد که تنها از این طریق پر می‌شوند. 

ج: یا اینکه صاحبان نظریه‌ها و نظریه‌پردازان کوتاهی کرده و در روند نظریه‌پردازی‌های خود از قصه 
بازسازی و سازواری و پیوند دو یا چند نظریه غفلت کرده‌اند. 

۵ آیا یک نظریه مستقل مانند واقع گرایی (خواه هستی‌شناسی واقع گراه خواه معرفت‌شناسی واقع گرا) 
به بهانه اینکه اصل مطابقت در این نظریه برای صدق سازه‌ها لازم است. اما کفایت سازه‌ها را 
نمی کند باید با یک نظریه مستقل دیگری به نام سازه گرایی تر کیب شود یا اینکه بهتر بود خود آن 
نظریه واقع گرایی به طور مستقل بسط و توسعه یابد و بیشتر پرورده شود. چرا سعی داریم دو چیز را 
باهم ادغام کنیم و یک چیز" به وجود بیاوریم؟ 

آیا جابجا کردن نام دو نظریه (واقع گرایی سازه گرا و سازه گرایی واقع گرا ) به معنی سازوار کردن 
و بازسازی دو نظریه است؟ 

۷ مبانی استدلالی در دفاع از ملطق ناسین سازوار کردن يا بازسازی دو نظریه و شواهد آن کدام‌اند؟ 

نتیجه 
به‌هرحال به نظر می‌رسد ملف محترم با اینکه که در کتاب «هویت علم دینی» و بر اساس رویکرد 
تأسیسی برای اثبات ابطال‌ناپذیری گزاره‌های دینی؛ اثبات ابطال‌پذ یری عقلی پیش‌فرض‌های متافیزیکی علم 


(يا ابطال غیرتجربی گزاره‌های مبتنی بر پیش‌فرض‌های دینی) و اثبات عدم احتمال وجود گزاره‌های 


6 160 ۲9۵ ممتجاصجمن .1 


سال ۰۷ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۶ نقد گفتمان تلفیق التقاطی (بازسازی سازوارانه)... ۱۱۷ 


ابطال پذ یر دینی» استدلال‌های لازم را ارائه نکرده‌اند» و درعین‌حال به دنبال تر کیب سازوارانه «علم دینی» 
بوده است که خود به معنی ابهام در منطق تأسیس است. در دو مقاله «سازه گرایی واقع گرایانه؛ و «واقع گرایی 
سازنده» نیز منطق تلائم و سازواری و بازسازی (تلفیق التقاطی) دو نظریه را روشن نکرده است. درحالی که 
تبیین دقیق منطق تأسیس یا بازسازی سازوارانه یا تلفیق التقاطی در آثار مذ کور تنها با ارائه پاسخ روشن به 
سوال‌هایی است که در مقاله بدان اشاره شده است به‌ویژه در ارتباط با منطق تر کیب «علم دینی» که خود بر 


تمایل مولف به گفتمان تلفیق التقاطی (بازسازی سازوارانه) دلالت دارد. 


1010۳۵۵۵۵4 

۵۵۵ و راامک عقوم ۶ ممتامنتاوو0عم :ود مدوم متاوتلهع1 2004(۰) طک رتعهطعظ 
۳۵۲۹1۵(۰ ط1) ( ۲ 060034 ۵ وهافه و( ]۵ 0۵ جوا تامناتافطمت) 

متصحماوا ده منت گه اعت۱۷ 02۱62۰ م01۳6 10۵1 (2008) طک بتتع‌طعه‌ظ 
۵۹۵(۰ 12) ص1۳2 رصحتطه 1 ,)عمط ]1 

۵۵۵ .ععمطم91 0۴ طملامناتاعصا فص صونلجمک؟ 008۵80۲6۲1۷۵ (2013) طک رتته‌طعه‌ظ 
۳۵۲۹۵۴(۰ 18) [2۵(.۵) ۵۱65.7 0۱۱ 

۰ موی ۵۶ رمووه مه مد ورن ۵۶ 201 و 1۳۷0۵۵ (2015) ممصطوزیک یمق 
235 :(202 ۵۷۵۱۵۵۱۱۵( ۵0 0۲ ۵۱/۵۱ ول ۲۱۱۱۵۵01۵ 

۵۴ ۸ :۹616886 طا عمص۵م۵ط۵) هه 0۵۳۲۵۹۵0۵0۵8۵۵ (2009) ۲ رتع0عع:0) 20 ۲.۷ ,1(۵۷۷75018]- 
4)2(۰ ۱۱۱۵۱۱۱۵ 665101 ۵0۵0 ۵1و 06۲۹۵6۵۵۷۵ 19)01۳16۵1 

۰ ۱016و 1۱ 2۶۲۵۵۲۵0۳۵ ۳۲۱۵/۵۵۲۵ (1986) ن1.ز یصهعهو عک ریک۱۷۲ 1۳160 010)- 
۱۱6۷ .(020ط) مج روص 66160 0۶ ۳۱001 ۲۱۵۸۵0 

:20مطصع0 ت۷۵ .وع۵0 ۵۲ج ۱ وهای 110600 0۳ ۳۵6۵۵ (2007) 1 ,(21۲2)- 
۰ ۷۵۲۵۹10۷ 781] 

0 1۳۵006 1۱60۱0866 ۵۱۱۵ 6 ۵۱۱ 6/۵16۵ ۷۵۱۵۱۱۵ ۲۵۹۸۶ ۷۵/۸۵۵ (1992) 1۲680۲۳۷)- 
۰ )۵۱۷۵۵1 ۳۱۵۲۷۵۲0 :۷۱۵۸ بععه ی .۵۲۵ 2۷۱۱۱۵1۵671۲ 1/۱6 

۰ 1۲۵0۱۵66 6 1 ۲۷۷5۵۵۳۲ 6۵۲۵1۱۵۲ ۱6 ۵۵۳۱۵۰ 56۵۳۵ (2007) 1.۴ ,0ه0صجدرح]۳- 
۰ و۲۵ 00۲0 ۷۱۵ باعل 

روامموه۱ :۱ ۱۱6 ۱۱ وه ۵ وه 0۱هام 056/۵۳1/6 ۸۹۵65 (1965) 2.0 ,۳16۴80016- 
۱6۷ .500016026 56361165 0۴ 

م0 ۷۵ وه .۵9 آم0 جع 0۴ جوماصمههز۴ 11:6 (2005) 15>611۷.0.۸- 

۵۵ 1 ]06-065]-۵166 1 ۵۶ معصعتمطمن معط مصتامتل۳۷ (2012) و رعصقطم2 هه ۷۲.۲2 رعم [ 
۷۵/۵۰0 1615107 0۱۱۵ 89۱۵۱۱۲ ل .5اصعحصهن تام 

6 20۷15182 0۶ ۵۵۵۲۷ 2 بط ۷۲۷ :۱6۲160۵88 ۲۳۵۵:66۵1 .(مصیال ,2012) ۷۲۰ رطلم 0۱9/608 ]- 
«(33)2 ,7000۲ و۸0۷۱ 

۷ (6) 33 .جوها00 روم ۵۱۵۵۵ بصع 1 هدن طافاهو م1 .(1988) ).12 بعام۷]0- 
4 .0 .2007 ۳0۰(۰ ۳۲۵۵2۵01 مصمتا01ع ظ156) 2متصصه)۳ظ ۴۱۴۵۱۷۵10۵6012 

۱۱۵۱۷ .«56۱01۱66۵( 66126116 0۴ ۲۵۱۱۵۵۵ (1986) ب).؟ ,0۲0۲095 ]- 

۶ 209519672 ۱۱۱68۲۵۵۱ کا 00و نا رو ۲6۱۵61 (2000) 2.۳۱ بطموععاهظ 
۰ ۸00168 ۴۲ .«۱0۱۵۲۵۵ هدر ۱0۱0۲۹۱۵۱۱۵۲۱8 

۰ ۹0۲۱۵1۱66 66-60۲۲۵ 60116۲۵1 16 [0 ۵19565 ۵۱۵ 56 17:6 (2015) ۸ ,۳01081011- 
مامت ۵۶ زوم ندرا 

۷ 0 ۴۵0۱۷ 16۶ظ ۸ :8001010217 ما ۷۷۵02 ۲۳۵۵۲۵۲16۵1 مطنم۴۵]۵ (2006) 5.1 رطموتعهه9- 


۸ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۶ 


00 0۵6۲26 (1 

۵ ۸۱۱ 5۵51۵۱ 1/۱6 ۵7۵ ,۲۸001 56۵16۵0۷۷۷۲ ,۱۷۵061 50/1007 (1980) ظ ,جطمعول]- 
۱۱6۷ .۵۱1 طدعع>,۸/0۷۵/۱۵7۱۲ 

0 ۸7۱۱۱۱۱۱۹۲۲۵۱۱۷۵ ر۱۵۲5کصظ موم :علفتیت ناگ مهن م1 (2003) 5 م10 ۷- 
36-63 (0 .۵0۱00161۰26 

.0۱11011, 3111[ ,وآممو ۱0 ۲۳۵۵ ۵۴ اما 0۴1۵ 0/۵5 (2009) ۲02۲0 ,رع1[م7- 
0 


